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DAVID PUNTER

1949 yihinda Londra’da dogan David
Punter, Bristol Universitesi'nde Ingiliz
Edebiyat: profeséradr. Lisans, yiiksek
lisans ve doktorasin1 Cambridge
Fitzwilliam College’da tamamlayan
Punter’in baglica ilgi alani Gotik
kurgudur. Ayrica on sekizinci yiizyildan
giniimuze dlizyazi ve siir ile edebiyat
teorisi, yapisdkiim, psikanaliz ve anti-
kanon teorisi gibi konularla ilgilenmis
ve bu alanda kitaplar yayimlamigtir.
Romantik ve ¢agdas edebiyat,
psikanaliz, somiirgecilik sonrast
calismalar ve edebiyat kurami tizerine
de cok sayida eser veren Punter, yirmi
dort elestirel kitap ve dért siir kitabinin
yani sira yiizlerce deneme ve makale
yayimlamugtir.

SERKAN DOGAN

Aslen Késtenceli olan Serkan Dogan,
1978'de Istanbul'da diinyaya geldi.
Bogazigi Universitesi Ttirk Dili
Edebiyati Bolim@'nden mezun oldu.
Ardindan Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittstinde egitim
alaninda ytksek lisans yapt1. Ayni
tiniversitede hukuk egitimi de ald1.
Profesyonel olarak 1994 yilindan bu
yana gevirmenlik ve adli bilirkisi
tercimanlik yapmaktadir. Ozellikle
hukuk, ticaret, finans, sosyal bilimler,
akademik negriyat, dilbilim ve edebiyat
gevirisi alaninda uzmanlagmugtir. Cesitli
dergilerde ve sosyal mecralarda siir,
deneme ve kisa dykiileri yayimlandi.
Siir, deneme ve ¢eviri alanlarinda pek
ok kitabi olan Dogan'm, diinyanin dért
bir yanina yaptig1 sira digi seyahatlerini
anlattig1 onlarca kapsamli gezi yazisi
da gesitli gazete, dergi ve evrim ici
platformlarda yayimlanmugtir.
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GEVIRMENIN ONSOZU

Bilingdiginin értitk imgelem diinyasindan, ¢6l ve okyanusun
bile insicam icerisinde zaman zaman bir arada bulunabilecek-
leri kavramsal alg1 eksenlerine kadar, metaforlar imkansizi mim-
kiin kilmak adina insanoglunun en énde gelen icatlarindan biri
olarak gortlebilir. Metafor, gizli ve aleni olani tek bir potada
bulusturur, tarihsiz ve tarifsiz kesitleri uyumlu ve tutarh bir
boyuta déntusttriir. Metafor, hi¢bir ayrim gézetmeden kesin-
tisiz bir bi¢imde islevini yerine getiren ve siirdiiren kendine
has bir yapi olarak, insanoglunun ortak bilincinin mikemmel
bir eseri, insan denilen varligin zihin dinyas: ve potansiyeli-
nin olagandstii bir tasarim harikasidir. Giindelik hayatta kul-
landigimiz kelimelerin birincil s6zliik anlamlarinin diginda ve
otesinde, i¢ diinyamizin derinliklerinde yankilanan ve adeta
miisterek bir st veri halinde tiim insanligin tasavvurunda az
veya ¢ok benzer ¢agrisimlar uyandiran metaforlar, kuskusuz
her bakimdan parganin bitiine erisip kaynasmas i¢in de emsal-
siz bir gecit islevi goriiyor.

Elinizdeki eserin derinliklerine inildikce, ashinda metafor
kavraminin halihazirda tiim hayatiniza sirayet etmis oldugunu,
metaforsuz bir yasam stirdiirmenin neredeyse olanaksiz olaca-
gin1 algilamaya baghiyorsunuz. Telaffuz ve terenniim ettigimiz,
sozli ve yazili iletisimde kullandigimiz kelimelerin her bireyin
zihninde az ¢ok ayr1 anlamlar ifade ettigini ve dolayisiyla bir keli-
menin yorumunun sinirsiz olarak kabul edilebilecegini diigtintir-
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sek, metaforlarin 6zI4, 6zgiin ve 6lgek tanimayan cagrigimlarinin
ne kadar kiymetli oldugunu daha iyi ve yeterli bir sekilde takdir
edebiliriz. S6zgelimi, siradan kisisel bir konusmada “Toz ol git!”
dedigimizde, yarin ytzinu “gtle”, heba edilmis bir 6mrt “kule”
benzettigimizde veya daha resmi bir beyanatta, “Gortigmeler kay-
pak bir zeminde ilerliyor.” denildiginde, buradaki metaforlarin
anlattigini ve agikladigini varsaydigimiz durumlar tarif ve tas-
vir etmek i¢in uzun uzadiya ctimleler kurmak gerekmeyecek-
tir. Dahasi, tiim edebi eserlerin genelde ve 6zellikle siirlerinse
tamiyle, kelimelerden degil, metaforlardan meydana geldik-
leri hakikati, pek dyle kuskuya ve tereddiide yer vermeyecek
berraklikta 6niimtizde serilmis duruyor. Varliklarin metafor-
larla ifade edilmeleri ve bu ifade kapsaminin edebi ve felsefi
olanin smirlarinin ¢ok 6tesine ve berisine genisleyip tagmasi,
bizi biz yapan kimliklerimizin ve dtstince kaliplarimizin olu-
sumundaki énemlerini vurguluyor. Ustelik, mecazin ironi ile
desteklendigi, alegori ve kinayeyle stislendigi ve diger cesit gesit
soz sanatlariyla cicek actigi, gorsellik, miizikalite, tat ve koku
dahil her duyuya hitap eden soyut bir evrende, ayni anda bir
sézctgin sadece birincil degil de, ikincil, tg¢tinctl anlamlari-
ni1 diizey diizey, katman katman karsilamak, umursamak, kendi
benligimizde ve duygu ve diisiince diinyamizda stizmek, bunlari
tamamen bireysel ve 6zel mecrada tahayyiil ve tasavvur etmek ve
ardindan iletigim stireci esnasinda muhatabimiza szl veya yazi-
L1 olarak yansitabilmek ve aktarabilmek, herhalde insan olmanin
ve insan kalmanin en nadide keyiflerinden biri olsa gerektir.
Eserin sahibi David Punter, gayet akic1 bir slupla, gtin-
delik gazetelerden ve popiiler bir film karesinden tutun da,
diinya disin ve bilim sahnesini sekillendiren basat sair, ede-
biyatgi, filozof ve sosyologlarin eserlerinden yaptig: alintilara,
siyasetten psikanaliz, pazarlama ve reklamciliga kadar verdigi
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birbirinden ilgin¢ 6rnekler ve yorumladig: pasajlarla, 6grenci
ve akademisyeninden, beyaz ve mavi yakali calisanlara kadar
toplumun her kesiminin rahatlikla kavrayabilecegi ve i¢sellegti-
rebilecegi sekilde anlatiyor metafor kavramini. Konusur gibi
ilerleyen, sikicilik ve &greticilikten uzak bu anlatim tarzi, ki-
taba apayr1 bir benzersizlik katiyor. Sayfalar arasinda dalip
cikarak eserin sonuna dogru yaklastiginizda, metafora iliskin
értntilerin nigin yasamin, duygu ve diistince dinyanizin ve bir
biitiin olarak da insanligin olmazsa olmazi oldugunu anliyorsu-
nuz. Ustte “eserin sahibi” dememe bakmayin, eserin gercek sahi-
bi olarak, metafor deryasina girerek eseri bir solukta bitiren her
okuyucu, bu kavramin hayatlarinin temelinde yer alan bir oyun
degistirici unsur, kilit agic1 bir etken ve sihrin ta kendisi oldugu-
nu ¢ok ge¢meden kegfedecektir.

Metafor, bireye ve topluma bir cennet vadetmiyor, an-
cak hic degilse, kendi ger¢ekligini ve kendi kosullarini cennete
cevirebilmesinin, yine kendi zihin ve anlam diinyasinin sinirlari-
n1 esnetebilmesinin, kabiliyeti ve istegi dahilinde miimkin oldu-
gunu mjdeliyor. Metaforlar da tipki meteorlar gibi, tiim evreni
kapliyor ve her yerde varlar aslinda. Onlarin olmadig1 yerde ise
sadece ugsuz bucaksiz bir bogluk hitkiim stirtiyor...

Serkan Dogan
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EDITORUN ONSOZU

Dil, benzerliklerle isler ama seyler birbirine benzemez ashn-
da, benzerlik kuran, karsilagtirp kiyaslayan insan bilincidir.
Bu nedenle metafor, insan zihniyle ugrasan biligsel kuramlarin
merkezinde yer alir. {lk bakista sadece bir edebi mecaz oldugu
zannedilir metaforun, oysa bitiin bir giindelik dil metaforlarla
doludur. Cok kaniksadigimiz sézler, diyelim “Kan beynime sig-
rad1.” s6zii, gtinlitk dilin mali olmustur artik; bu nedenle bir “6la
metafor” 6rnegidir. Oysa Behget Necatigil'in “Bir stirti 6rtii kilif
kan goriinmez ki™ dizesinde gtnliik dilde kullandigimiz sézciik-
lere alisgitlmadik bir gérev ytiklendigini anlariz. Sair kanla ilgili
6lmis veya 6lmeye yiiz tutmus butiin basmakalip ifadeleri bu
siirde 4deta diriltir; zaten bir bagka siirinde de benzer bir 6liyt
diriltme metaforunu ge¢misin siirini bugiine tagimak anlaminda
kullanmuistir: “Sogurken bir 6li, ¢ok ince bir eli / Tutup 1sittiniz
m1?” {ste bu nedenle sairler, Ingiliz filozof John Gray’in Oliim-
stizlestirme Kurulu adli kitabinda anlattig1 tizere, élumltligi alt
etmeye ugrasan bilim insanlar1 gibidir* ama bir farkla. Sairler
canli organizmanin degil, dilin 6liimtint alt etmek i¢in ¢aba har-
camaktadir.

1. Behget Necatigil, “Kan”, Biitiin Eserleri, haz. Murat Yal¢in, 2013, s. 184.

2. Necatigil, “A¢ik”, Biitiin Eserleri, s. 331.

3. John Gray, Oliimsiizlestirme Kurulu: Bilim Isiginda Kefeni Yirtmaya Déniik Garip
Arays, gev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2013.
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Dilin metafora gémila oldugunu, dili yaratici bir sekilde
kullanmak isteyen herkesin de metaforlara batmak zorunda ol-
dugunu anlatan en iyi eserlerden biri, muhtemelen David Pun-
ter'm elinizde tuttugunuz Metafor adli kitabidir. Metaforun basit
bir dilbilimsel arag olarak ele alinamayacagini séyleyen Punter,
eserinde siirden kurmaca edebiyata, siyaset biliminden en sira-
dan gtinlitk konusmaya kadar bir metafor bulamaci iginde yasa-
digimiz1 ortaya koyuyor. Nigin boyle oldugunu géstermek igin
de metaforlarin dilin i¢inde sekillenirken kimi zaman sekilsiz
ve tekinsiz bir hal alabilecegini de vurguluyor. Eger metaforun
tanimini herhangi bir Edebiyat Terimleri Sozliigiinde ararsaniz,
“metafor’u en iyi tanitan, “benzeyen” (tenor) ile “benzetmelik”
(vehicle) arasinda kurulan iliskinin gayet berrak oldugu 6rneklerle
karsilasabilirsiniz. Paketlenip kargoya verilmis bir esyanin insana
verdigi huzurun bir benzerini yapisi muglak kavramlarin sézlik
tanimlarinda bulmay arzu ediyor olabiliriz ama metafor konu-
sunda bu rahatlik arayiginin igleyecegini sanmam. Zira insan zih-
ninin anlatim olanaklarinin yogunlastig: bir siireci kastederken,
metafor igleminin her zaman bagarili sonuglar verebilecegi yanil-
samasina da kapilmamak gerekir. Dilde her s6z bir hedefe atilan
bir ok gibidir belki ama her okun hedefini vurdugu da séylene-
mez. Bazi siirler karsisinda sasirip “anlamsiz bu” deyip kenara
atmamizin nedeni de bu olabilir.

Metafor, dilin yapisinin dogal bir sonucu oldugundan,
sanki metaforsuz da konusup yazabilirmisiz gibi onu bir “stisle-
me” olarak goren bakis agisini elegtiriyor énce Punter. Aristote-
les 6rnegin, metaforu dilin normal isleyisine bir ek, bir stisleme
gibi oldugunu séyler; sanki islevsel parcalar1 tamamlanmis bir
binanin girisine sadece estetik dursun diye bir de tag kapr ilave
etmisizdir. Oysa dilin amaci bir iletigimi gerceklestirmekse, me-
tafor da bu iletisim stirecinin bir pargasidir ama farkli bir yoldan.
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Punter, metaforu, iletisim siirecine okuru veya izleyiciyi daha
fazla katmak arzusunun bir sonucu gibi tasavvur etmektedir.
Eger boyle olmasaydi, metafor dilin yapisindan ayristirilabilir bir
eklenti, bir fazlalik olsaydi ne olurdu? Punter bunun olanaksiz
oldugunu vurgulamak i¢in séyle séyliyor:

Miimkiin olmayacak kadar zor olmakla beraber, bir dili meta-
forsuz olarak tasavvur etsek bile bu, sonugta olduk¢a séniik ve
asirt sekilde kisitls bir dil olacaktir. Béylesine farazi bir dilin ma-
tematik alanina yonelik olabilecegi tartigilabilir ve tartisilmigtir
da fakat bu bile kusku gétiiriir gibi gériimmektedir; kuskusuz
Roma sayt sistemi de bir bakima metaforik veya hig degilse “me-
cazi'dir*

Metafor iste bu nedenle basit bir sekilde, bir adin yerine 6tekini
koymak degildir. Nesne ve olgulara verilen butiin adlarin ashn-
da keyfi veya uzlagimsal oldugunu distiniirsek, Punter'in bakig
agisint daha iyi kavrariz. Elestirmenin, basit siir ¢éztimlemele-
rinde bir benzerligi bulup onu ayiklama gtidusii hep 6ne ¢ikar.
Bir seyin yerini 6teki tutmustur! Punter bu gértsiin ne anlama
geldiginin farkindadir ama metaforun anlasilabilmesi icin daha
fazlasina gereksinim duyar. Bir metafor, benzeyen ile kendisine
benzetilenin ayristirilmasi, yani i¢inin agilip ¢ikarilmasiyla anla-
silamaz ona gére. Daha ¢ok biitiinlesik haldeyken disar1 sactig1
anlamin iletisim degerini kavramamiz gerekir. Joseph Conrad’in
Karanhgin Yiireginde gecen bir pasaja dikkat ceker bu yiizden
Punter. Anlatict Marlow bir hikaye anlatmaya ¢aligirken duydugu
caresizligin dile gelisidir bu. Aslinda ugrastig1 sey tipki bir rityay:

4. David Punter, Metafor, ev. Serkan Dogan, fstanbul: VakifBank Kiilttir Yayinlari, 2023,
5. 20.
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anlatmak gibidir, yani nafile bir cabadir. Ciinkii rityamizi anlat-
maya ¢alistigimiz anda, riiyadaki imgelerin verdigi “tuhaflik ve
saskinlik” hissi kaybolacaktir; basit bir terctime isi gibi goriine-
bilir bir riyay1 nakletmek, oysa bu terctimede kaybolan, rityanin
kendisi olur genelde. Benzer sekilde bir metaforu diizyazi diline
dénustiirmeye ¢aliymak da benzer bir sonug verecektir yleyse.
Ece Ayhan'in “Bakigsiz Bir Kedi Kara” baghkl: siiri Gizerine yapi-
lan “agiklama” girigimlerinin ni¢in duvara ¢arptigini, Punter’'in
sozlerinden ¢ikarsayabiliyoruz. Elbette bir siirdeki metaforu ¢6-
ziimlemek yanlis degildir ama a¢iklanamaz olani zor kullanarak
agiklamanin imitsiz bir ¢aba olabilecegini, Orhan Kogak bu siir
baglaminda sdylemisti. Belki de Kogak'in, Ece Ayhan'in bu siirini
¢oziimlemek yerine, ona psikanalitik bir anlam katmani ekleme
girisimi 6nerisi daha dogrudur.’ Belki de ¢6ziim metaforlar: ba-
sitlestirmek degil, ona diistinsel bir yogunluk katmaktir.

Dilde katmanlagan kdltiirel yiik, insanlarin dogay: ve dili
anlamlandirma bicimlerini de farkli kilar. Basitce Dogu ve Bat1
uygarliklar: arasinda dustinsel sinir ¢izmek hi¢ hazzettigim bir is
degildir ama Punter'in metafor baglaminda dikkat ¢ektigi temel
bir ayrimdan kagmak da olas: degildir. Kojin Karatani'nin Meta-
for Olarak Mimari® ve Derinligin Kesfi: Modern Japon Edebiyatinin
Kokenleri” baghikli eserlerinde de gériilebilecegi gibi, Uzak Dogu-
lu toplumlarin Bat: felsefesi kargisinda cogu zaman sagip kaldik-
lariny; dil, resim ve mimari anlayislar1 arasindaki temel kavrayis-

5. Orhan Kogak, “Sayiklar Bir Dilde Bilmedigim’: Ece Ayhan'in Siirinde Dil ve
Baglam”, Kopuk Zincir: Modern Siir Uzerine Denemeler, Istanbul: Metis Yaymlari,
2012, S. 183-184.

6. Kojin Karatani, Metafor Olarak Mimari, cev. Barig Yildirim, Istanbul: Metis
Yaynlar1, 2006.

7. Kojin Karatani, Derinligin Kegfi: Modern Japon Edebiyatinin Kékenleri, cev. Devrim
Cetin Giiven, Inan Oner, Istanbul: Metis, 2007.
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larinda derin bir yarik fark ettiklerini anlariz. Punter da bu yolu
takip ediyor ve Batili insanin iki ayr1 ontolojik alan arasinda ben-
zesim kurdugunu oysa Cin siirinde metaforun bambagka bir anla-
ma geldigini tespit ediyor. “Yakinsama” (convergence) kavrami 6r-
negin, seylerin 6zleri arasinda var olan ortak niteliklerin kesfidir.
Punter’in bu konuyla ilgili bagvurdugu bir alintida gegen sozler
Uzak Dogu felsefesinde metaforun anlamini berrak bir sekilde
ortaya koyar: “Cin metaforu iki alan arasinda bir paralellik tesis
etmeye ¢aligmaz, daha ¢ok bunlar arasinda bir yakinsama bulun-
dugunu gostermek ister: Suyun dogasi insanin dogasiyla tama-
men ayni sekilde davranmaktadir.” Bununla birlikte, Punter’la
ortak bir noktamiz oldugunu, onun da Dogu ve Bat1 arasinda
keskin kategorik ayrimlari benzer 6rneklerden yola ¢ikarak red-
dettigini goriirtz. Cizvit papaz ve sair Gerard Manley Hopkins'in
inscape ve instress kavramlaryla beliren bir “i¢ géri” fikrinin, ana
akim Bati felsefesinden ziyade Cin modeline yakin oldugunu
soyltyor Punter ki bunda ¢ok haklidir. Ciinkii Hopkins man-
zaraya baktiginda, seyleri degil, onlarin i¢indeki ilahi kudreti ve
niyeti gérmektedir. Bir ekleme yapmam mazur gérilirse, Oktay
Rifat'mn “Benzesme ve Esduyum” baglikli denemesinde, Charles
Baudelaire’in “Correspondances” (Esduyumlar) baslikl siiri tize-
rine yaptig1 yorumda, Punter'in Hopkins'in siirlerinde gérdugu
i¢ gortintn bir benzerini buldugunu séyleyebiliriz. Baudelaire
dogada goriinen benzerliklerin Tanrisal bir ideanin yansimalar:
oldugunu 6ne siirmektedir. Oktay Rifat, Baudelaire’in, Sweden-
borg ve Lavater gibi yar1 ermis, yar filozof yazarlarin dustince-
lerinden yararlanarak her tirlii benzerligin altinda bir gizem
oldugunu, benzerliklerdeki gizlerin, ruhsal alem ve dogal ilem

8. Punter, Metafor, s. 54.
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arasindaki uyusumu gésterdigini varsaydigini aktarir.’ Gergek-
ten de Baudelaire’in bu gortislerini okudugumuzda, ister istemez
okurun aklina tasavvuf diigtincesi gelecek, Dogu ile Bat1 arasinda
kurulan kategorik ayrim ucup gidecektir.

Metaforlarm her zaman kalttrleraras: ayrimlar: veya bi-
tisikligi gosterdigi sdylenemez. Eger boyle olsaydi, sadece edebi
ve felsefi bir alanda yaptigimiz tartismalarla sinirh olurdu. Oysa
metaforlar kamusal ve ekonomik alani stirekli gtiderek, hatta cogu
zaman baski altinda tutarak toplumlarin kanaatleri tizerinde haki-
miyet kurar. Dil, anlam evrenimizde kurucu (constitutive) bir igleve
sahip oldugundan kaginilmaz bir sekilde ideolojiktir. Tam da bu
nedenle dile, toplumsal yapr i¢inde tarafsiz bir rol vermek neredey-
se olanaksizdir. Ingﬂtere’de, Margaret Thatcher dsneminde konan
bir vergi icin muhalefet, Orta Cag kéylii ayaklanmalarini ¢agristi-
ran poll tax adlandirmasini tercih ederken, htikiimet tatsiz tax séz-
ctgtnden kagmip community charge adin kullanmustir. Vergi ayni
vergidir ama adlari farklidir.® Punter da metaforlarin her zaman
“masum” olmadigini diiginmektedir, ¢iinki ilk bakigta metafor,
insan zihninin simirsiz benzerlik tiretme kabiliyetinin bir simgesi
olarak, dogrudan ézgirltikle iliskilidir ama kimi metaforlar hayal
glictimiizii kisitlayip bizi imgesel bir kiskaca alabilir. Shakespea-
re'in Hamlet'inde gegen, metafor kuramcilarini heyecana strtk-
leyen bir diyalogdan s6z eder énce Punter. Hamlet ile Polonius
arasinda gegen bir diyalogdur bu. Hamlet, Polonius’a bir bulut
gosterir ve “Deveye benzemiyor mu biraz?” diye sorar. Polonius
hemen onaylar ama Hamlet ardindan “Bence sansara benziyor.”
deyiverir, bu kez Polonius bu benzetmeyi de onaylar. Hamlet, Po-

9. Oktay Rifat, “Benzesme ve Egduyum”, Siir Konugmast, Istanbul: Adam Yaymlari,
1992, 8. 218-220.
10. Peter Barry, Beginning T heory, Manchester: Manchester University Press, 2009, s. 42.
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lonius’la alay etmektedir ve bir benzetme daha yapar bu ytizden:
“Yoksa balina m1?” Polonius’un efendisine yanit1 yine olumludur:
“Cok benziyor balinaya.” Benim yaptigim gibi bu diyalogun tama-
muni aktarmaz Punter, dikkat cekmeye ¢aligtig1 sey, bu diyalogdaki
ozgurltgin her zaman mevcut olmadigidir. Bu agamada “Camel”
sigara paketleri tizerindeki “deve” imgesinin sigara igmeyi serap
benzeri bir rahatlama deneyimini cagristiracak sekilde kullamil-
digini, bu imgeyle egzotik Dogunun gizemlerini deneyimleyebi-
lecegimiz diistincesinin bilingaltimiza yerlestirildigini vurgular.
Gergekten de imgeler ideolojiktir ama burada Punter’a —ona daha
cok hak vermek i¢in— bir itirazda bulunmak isterim. Hamlet diya-
logunda da bir benzetme 6zgtirligi yoktur aslinda. Polonius, deli
dolu Hamlet'i kizdirmamak i¢in bulutu neye benzetirse benzetsin
onaylamak zorunda hissedecek ¢l¢tide baski altindadir. Evet, me-
taforlar bile bir bask: aracidir ¢ogu zaman.

Punter’t okurken elinize bir edebiyat kuramlar: kitabi
gecerse muhakkak dilbilim ve psikanalizle ilgili boltiimlerini ka-
ristirmanizi éneririm. Zira Sigmund Freud'un psikanaliz kura-
mu bir tiir “sézel terapi”dir (verbal therapy) ve Jacques Lacan bu
kurami dilbilimci Roman Jakobson'un kavramlariyla bir arada
yorumlar, kavramlararasi eglestirmeler yapar. Freud bilingdisina
giden ana yolun riiyalardan gectigini sdylemis ve meshur riiya
¢oziimlemelerini iki temel kavrama dayandirmistir: Bunlar “yer
degistirme” (displacement) ve “yogunlastirma”dir (condensation).
Rityalarda imgeler ¢agrisim yoluyla bir anlam zinciri olugtura-
bilir; 6rnegin rityada bir Romali asker gérmek, kuralcilik, kati-
lik, otorite vb. bir ¢agrisim zinciriyle Babanin bir temsili olabi-
lir (yer degistirme) ama ayni1 zamanda, Babanin onaylamadig:
bir yabanci sevgili imgesi olarak da riiyada yerini almis olabilir.
Boylelikle Romali asker imgesi yogunlasarak hem tepkilerinden
tirkiilen Baba’y1 hem de onun tepkisine neden olabilecek “yaban-
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c1 sevgili” imgesini —ayn1 anda— temsil ediyor olabilir.” Iste La-
can, Freud'un riiyalarda gérdtagt bu ikili mekanizmanin aslinda
dilsel bir ¢alisma oldugunu, “Biling¢disi, dil gibi yapilanmigtir.”
soztyle ilan eder. Bu slogan, bilin¢disinin kaotik, anlamsiz bir
imgeler y1gini1 olmadigini dile getirdigi i¢in, devrimci bir goris-
tar aslinda. Ama psikanalizi bir dilbilim ¢aligmasi haline getiren
sey, Lacan'm “yer degistirme”yi metonimi, “yogunlastirma”y1 ise
metafor kavramlariyla eslestirmesidir. Bu islem, i¢cinde metonimi
ve metafor barindiran her tiirden siir ¢éziimlemesini kendiligin-
den psikanalitik hale getiren seydir. Oyleyse metafor (ve metoni-
mi) kullanimi yalnizca bilingli bir edim olmaktan ¢ikar; biling ve
bilingdiginin kesisiminde —her ikisinde birden— ¢alisan bir dilsel
eylem haline gelir.

Elbette Punter'm Metafor'unu tanitirken ugradigi bitiin
duraklara ugrayacak, kaleminin dokundugu biitiin satirlar Gze-
rinde oyalanacak degilim ama kitabinin sonug béliimtnde Wil-
liam Congreve'den yaptig1 alint1 tizerine yaptig1 yorum gercekten
de zihin acicidir:

Yaraticilik giigten diiser, Beyin ¢camura saplanir
Ve kapkara caresizlik diisiincelere Dalmanin yerini alir.

Bir yazar bir kitabi yazarken “tikandiginda” ne olur? Punter,
metaforlarin kimi zaman “hain” oldugunu, burada olumsuz ve
olumlu ¢agrisimlarin bir ¢atisma i¢inde oldugunu soyler. Giig-
ten diismek, beynin camura saplanmasi, garesizlik, bir yazar i¢in
“olumlu” olan “diistincelere dalma” soztyle i¢ ie gectiginde, bir
yazarin i¢ine ¢ekilmis oldugu bataklik imgesinin giicii zayiflar.
Punter’in biraktig1 yerden konusmaya devam edeceksek, belki de

11. Barry, Beginning Theory, s. 95. [Kiictik degisiklikler yaparak aldim. ]
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“camura saplanma’nin sandifimiz kadar olumsuz olmadigini,
bir batakliga saplanip kalma hissinin edebi yaraticihigin dogasina
uygun bir haletiruhiye oldugunu da séyleyebiliriz. Zira cogu kez
yazarlar mazogisttir; belki de bir yazarin zihni, 6teki insanlarin
hayal edemeyecegi bir tefekkiiriin sonucu olarak bir ¢ikmaza gir-
mis gibi gériinebilir. Ote yandan, Punter’m yazi iislubunun da
yer yer karardigini, okuruna, kendisini batakliga strtikleyebile-
cek bir patikada oldugu hissini verdigini séylemek zorundayim.
Okur, bu kitapta bu duyguya kapilirsa geri dsnmemesini 6neri-
rim, zira metaforlar tekinsizse, onlar hakkinda yazilmis bir eser
de 6yledir; ciinkii benzerliklerin ¢ogaldik¢a ¢ogalan patikasinda
yol bulmak, dolasik bir yumagin ucunu aramak gibidir.

Alphan Akgul
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